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Les objectifs :

= Fournir aux étudiants les moyens de s’auto-positionner de facon
systématique sur leurs acquis tout au long de leur formation.

2 volets:

1/Echanges de pratiques pédagogiques entre enseignants des facultés de Caen et Rouen ;
étendre l'utilisation des tests d’auto-évaluation disciplinaires formatifs en 2eéme, 3eme
(DFGSP) et 4eme (DFASP1) années de Pharmacie ;

2/ Concevoir un dispositif d’auto-évaluation pluri-disciplinaire en 3éme et 4éme année en
perspective du Certificat de Synthese Pharmaceutique (CSP).

Bénéfices étudiants attendus :
@ Régularité du travail 6

= |dentification des attendus Y 7
= |dentification d’un besoin de remédiation ?

Bénéfices enseignants attendus :

% Analyse du niveau des étudiants

“ Interactions entre enseignants d’'une méme discipline
= Homogénéisation des attendus et des pratiques



Banque de questions: & ‘

Alimentée par les enseignants des 2 facultés de Caen et de Rouen.

Accessible a tous les enseignants pour des tests d’auto-évaluation ou de controle continu
(importation des questions sur la plateforme locale)

Tous types de questions possibles : QCM/QCS, schémas a légender, QROC, appariements, ...

Correction automatique

Possibilité de modifier des questions a posteriori

Avancement du projet
Mai 2018 : Choix plateforme Moodle Rouen/ Banque questions Normande
Juin 2018 : Rencontre équipes pédagogiques Caen Rouen : finalisation arborescence et
choix de la terminologie utilisée pour les titres des questions
A venir : conception de questions autour de dossiers type CSP



Ce que récupeére I'étudiant (et I’enseignant) ...
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Tests d’auto-évaluation en Biochimie :
Bilan de I'expérience rouennaise
en DFGSP2 (PH2)
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Bilan des notes en Biochimie PHZ2
(1e session)

Année (S2) 2015 2016 2017
Nombre copies 142 116 98
Moyenne/20 7.65 8,77 9.1
Méediane 3 9 8.5
Note min 0 0 0
Note max 16,5 20 20
Notes < 5 33 (23 %) 23 (20 %) 23 (23,5 %)
(elim)
Notes > 10 46 (32 %) 53 (45,7%) 42 (43 %)
A

Introduction des tests d'auto-évaluation



Introduction des tests d’auto-évaluation en ligne (2015-16)

Un petit test (4 a 7 questions) par chapitre du cours : 12 tests
+ un test « global » de 10 questions aléatoires

QCM, QROC, vrai/faux, schémas ou texte a compléter, ...

A faire en temps limité (environ 1 min/question)

Nombre de tentatives illimité

Résultats 2016 : 8 tests proposés en relation avec le sujet d’examen

20 étudiants ont fait les 8 tests, 39 en ont fait au moins 6/8 (promo : 116
étudiants)

Parmi les étudiants ayant effectué au moins 6 tests en ligne sur 8,

66,7 % ont validé la biochimie dés la 1e session

Résultats 2017 : 7 tests proposés en relation avec le sujet d’examen

16 étudiants ont fait les 7 tests, 21 en ont fait au moins 5/7 (promo : 98
étudiants)

Parmi les étudiants ayant effectué au moins 5 tests en ligne sur 7,

76 % ont validé la biochimie des la 1e session




Conclusions 2017

Les tests d'auto-évaluation permettent d'élever le niveau de
connaissances/compréhension du cours des étudiants qui les
font ... soit environ 20%

lls sont d'autant plus bénéfiques que les étudiants travaillent tot
au cours du semestre

Comment inciter les étudiants a venir faire ces tests ?
- diffusion des résultats en cours
- introduction du contrble continu en 2017-2018 :
2 séances en Mars et Avril : 30% note finale
En présentiel, sur tablette : 20 min suivies par ED de correction
3 groupes, questions différentes entre les groupes
examen terminal en Mai : 70% note finale
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CC : Bilan sur 109 étudiants (+ 3 absents)

CC1: CC2:

Moyenne : 12,49/20 Moyenne : 13,78/20
Meédiane : 12,5/20 Mediane : 14,23/20
Note inf: 5,57 Note inf: 3

Note sup : 19,67 Note sup : 20

notes homogenes entre les 3 groupes

Moyenne des deux CC

rang des notes

Moyenne : 13,07/20
Médiane : 13,05/20

17 étudiants avec note < 10
(15,6 %)

dont 2 avec note < 5

22 etudiants avec note = 16
(20,2 %)

20 40 &0 80 100

Rang des etudiants 12



Examen terminal Biochimie, 1e session

Année (S2) 2015 2016 2017 2018
exam/note finale
Nombre copies 142 116 98 104
Moyenne/20 7,65 8,77 9,1 97/107
Meéediane 8 9 8,5 10/10,5
Note min 0 0 0 0
Note max 16,5 20 20 20/ 19,95
Notes <5 33 (23 %) 23 (20%) 23 (23,5 %) 24 (23%)/ 6 (5,8%)
(élim)
Notes > 10 46 (32 %) 53 (45,7%) 42 (43 %) 54 (52%)/ 57 (54,8%)
A A
Tests d'entrainement Tests d'entrainement

+ contréle continu

13



Questionnaire d'évaluation

Réponses au 20 Juin : 58/112

Que pensez-vous de l'intérét des tests d'entrainement en ligne ? (plusieurs réponses

possibles)

Les tests m'ont aidé a apprendre le cours 31
Les tests m'ont aidé a comprendre quels sont les points importants de chaque cours 45
Les tests m'ont aidé a évaluer le niveau de mes connaissances 48
Les tests préparent surtout aux examens de contréle continu, et peu a I'examen final 28
C'etait amusant, mais ¢ca ne m'a pas apporté grand chose 0
Les tests étaient une perte de temps, ils ne préparent pas bien aux examens 0
Je ne sais pas 1

Concernant les épreuves de contréle continu, que pensez-vous ?
(plusieurs réponses possibles)

Elles sont trop difficiles 1
Elles sont trop faciles 0
Elles interviennent trop tét dans l'année, on n'a pas bien le temps de réviser 2
Elles obligent a réviser plus tét au cours du semestre et permettent de mieux mémoriser les
connaissances 50
Elles permettent d'arriver plus en confiance le jour de I'examen final 34
Je pense quil faut maintenir épreuves de ces contrdles continu 54
Je pense quil faut supprimer ces épreuves de contréle continu 1

Sans opinion 2
14



Que pensez-vous du fait d'avoir votre note et la moyenne de votre groupe
immeédiatement a la fin de I'épreuve de contréle continu ?

Seule ma note m'interesse 17
Je prefere la connaitre, et connaitre la moyenne du groupe, pour situer mon niveau par
rapport aux autres etudiants 37
Je prefere ne pas la connaitre 1
Je n'ai pas d'opinion a ce sujet 3

Commentaires libres

Les epreuves de contrdle continu sont trées bien, et peuvent remonter legerement la moyenne. Comme
les (ACM qui aident a plus cibler ce que I'on doit apprendre en cours. A continuer

Amon avis ces tests d'auto-evaluation donne aux etudiants un veritable outils pedagogique car ils
facilitent la comprehension des cours et sa constitue une maotivation supplementaire aux etudiants étant
donne que la biochimie est une matiéere fondamentale dans le cursus pharmaceutique. Je pense que |es
autres profs dans les autres disciplines doivent aussi appliquer cette méthode car rendra 'apprentissage
plus intéressante.

Les contrdles continus m'ont permis de ne pas apprendre mon cours au dernier moment et me retrouver
en difficulté a l'examen final

Le délai entre les deux controles continus me semble trop court (x 2)

Epreuve a maintenir et a globaliser dans dautres matieres car permet de diminuer la charge de travail aux
examens finaux et de la repartir un peu plus dans le semestre. La forme QCM est bien adaptee je pense

15



Avantages et inconvénients

Nécessité :
- que les enseignants soient formes a la pratique des questions en
lighe (et pas seulement des QCM ...) et a l'utilisation des tablettes
- 2 enseignants lors des contréles continus (distribution et pointage
des tablettes)
- coordination entre disciplines/UE d'une méme annee (EDT)
- bonne coordination avec le service informatique (mise en charge
et configuration des tablettes, disponibilite, ...)

probleme des ED a 8h ...
- revoir certaines reponses a posteriori (QROC)

Avantages :

- restitution Immediate de la note a chaque etudiant ; information

Immediate sur la repartition des notes, calcul de la moyenne, ...

- transfert direct des notes sur fichier Excel

- analyse possible du niveau de difficulté de chaque question :
Indice de facilité, indice de discrimination, ...

16
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Ce que récupere lI'enseignant pour ses pratiques pédagogiques
DE ROUEN
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Les différents éléments d'analyse sont les suivants :

[ Indice de facilité : Pourcentage d'étudiants ayant répondu correctement  la question.

0 Ecarttype : Vanation entre les résultats a la question. Répartition des réponses autour
de la note moyenne. Si tous les utilisateurs ont eu la méme note, alors I'écart -type est
nul.

0 Score de réponses au hasard : Score que I'étudiant pourrait avoir s'il entrait une
réponse au hasard.

[ Pondération désirée : Dépend des parameétres de la question. Par exemple, si la
question 1 vaut 3 points dans un quiz noté sur 10, sa pondération desirée est de 30 %.

0 Coefficient effectif : Estimation, 4 partir des résultats, du degre de variation dii a cette
question. Le coefficient effectif devrait ressembler le plus possible 4 la pondération
désirée.

[ Indice de discrimination : Corrélation entre le résultat a cette question et le total du
test. Lorsqu'une question est bien faite, les étudiants qui réussissent bien 4 cette
question sont les mémes qui réussissent bien dans le total du test. Si les étudiants
faibles réussissent mieux que les éléves forts 4 une question en particulier, il y a peut -
étre un probléme avec la question.

0 Efficience discriminatoire : Autre mesure similaire a I'indice de discrimination.



Ce que récupere I'’enseignant pour ses pratiques pédagogiques ,
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